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Abstract. Business Rules (BR) und Business Process Management (BPM) sind 
eng miteinander verzahnt. Dennoch gibt es nur vergleichsweise wenige 
Forschungsbeiträge, die sich mit dem Grad der Integration beider Domänen 
befassen. Auf der Basis des Six-Core-Elements-BPM-Framework wird die 
Integration von Business Rules mit dem BPM anhand einer State-of-the-Art-
Analyse der Literatur untersucht und evaluiert. Die Analyse deckt aktuelle und 
zukünftig mögliche Entwicklungen auf und stellt im Besonderen einen starken 
Fokus auf die Erforschung methodischer Ansätze fest. Während das Design und 
die Implementierung von BR und Geschäftsprozessen im Mittelpunkt stehen, 
werden organisationale Faktoren wie People und Culture kaum betrachtet. Auch 
kann ein strategischer Bezug der Integration beider Domänen kaum festgestellt 
werden. 
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1 Einleitung 
Die informationstechnologischen Entwicklungen der letzten Jahre haben zu einer 
voranschreitenden Digitalisierung geführt und fordern Unternehmen und ihre 
Angestellten zunehmend zu einer anhaltenden Effizienzsteigerung, einem erhöhten 
Automatisierungsgrad sowie einer verstärkten Veränderungsbereitschaft heraus [1]. 
Business Rules (BR) können an dieser Stelle unterstützen, indem bewährte 
Vorgehensweisen als Regeln dargestellt und unabhängig von dem ursprünglichen 
Wissensmedium zentral verfügbar gemacht werden [2]. Sie fungieren als explizite, 
deklarative Regelwerke [3], die das Geschäft in seiner Struktur und auch in seinem 
Betrieb anleiten können [4]. Dagegen definiert das Business Process Management 
(BPM) Verfahrensregeln zur prozeduralen Darstellung von Prozessen [5]. 
Damit die Formulierung der operativen Geschäftsanforderungen via BR eine direkte 
Auswirkung auf betriebliche Informationssysteme hat, bedarf es einer Verknüpfung 
beider Domänen [4]. Während der Zusammenhang von Geschäftsregeln und 
Geschäftsprozessen in [6, 7] vertieft werden kann, gibt es trotz der Abhängigkeiten 
zwischen BR und BPM in der Literatur derzeit keine systematische Auswertung des 
aktuellen Status-Quo der Integration beider Domänen. 
Auf der Basis einer selektiven Literaturanalyse soll ein thematischer Überblick über 
aktuelle Forschungsgegenstände gegeben, der State-of-the-Art ihrer Integration 
herausgearbeitet, aktuelle Entwicklungen aufgezeigt, sowie potentielle Forschungs-
richtungen abgeleitet werden. Ausgewählte Literatur wird den sechs Kernelementen 
des Six-Core-Elements-BPM-Frameworks nach [8] zugeordnet. Jede der sechs 
Kernkategorien verfügt wiederum über fünf Capability Areas, die dessen Inhalte in 
erhöhter Granularität konsistent wiedergeben. Das Framework bildet die holistische 
Managementdisziplin des BPM vollumfänglich ab und kann daher als geeignete 
Bewertungsgrundlage für die Integration von BR und BPM herangezogen werden. 
Durch die Zuordnung ist schließlich eine Evaluation des Abdeckungsgrades der BR-
Forschung gegenüber der BPM-Forschung möglich. Eine Diskussion, die neben dem 
Grad der Abdeckung Aussagen bezüglich aktueller und zukünftiger Forschungsschwer-
punkte evaluiert, rundet den Beitrag ab. 
2 Business Process Management und Business Rules 
Das BPM findet seine Ursprünge in der statistischen Prozesskontrolle [9], die 
betriebliche Abläufe in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Managements stellt 
und auf Basis statistischer Methoden Performanceprobleme zu isolieren versucht [10]. 
In den letzten Jahren ist BPM zu einer umfassenden Managementdisziplin 
herangewachsen, die einen integrierten Ansatz zur Verbesserung der Unternehmens-
leistung durch das Management von Geschäftsprozessen bereitstellt [10]. Im 
Zusammenspiel mit den Grundideen des Business Process Reengineering haben sich 
die Identifikation, Modellierung, Analyse, Verbesserung, Implementierung, Aus-
führung, Monitoring und Änderung von Geschäftsprozessen als Hauptaktivitäten des 
BPM herausgestellt [10]. BPM stellt ein interdisziplinäres Forschungsfeld dar, das ein 
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breites Spektrum an Aspekten aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen 
zusammenfasst und deshalb in einem ganzheitlichen Kontext betrachtet werden sollte 
[11–13].  
BR sind meist implizit in aufbau- oder ablauforganisatorischen Unternehmens-
strukturen enthalten. Sie repräsentieren die Logik des Geschäftsablaufs und bilden das 
Wissen ab, das in Unternehmensabläufen implementiert ist [2]. BR können als 
Bestandteil von Geschäftsprozessen betrachtet und aus diesen extrahiert werden [7, 14–
16]. BR sind im Gegensatz zur prozeduralen Darstellung von Prozessen innerhalb des 
BPM deklarativer Natur. Während in der Literatur Interpretationsspielraum bezüglich 
der Definition von BR herrscht, soll in dieser Arbeit der Ansatz nach Ross [17] vertreten 
werden. Demzufolge ist eine BR ein Statement, das Aspekte des Geschäfts explizit 
definiert oder einschränkt. BR sind atomar und können sowohl aus der 
geschäftsseitigen als auch der informationstechnischen Seite betrachtet werden. Von 
Halle [18] ergänzt, dass BR einen einschränkenden, leitenden, vorschlagenden, 
kalkulierenden oder schlussfolgernden Charakter haben können. Prozesse und BR 
können anhand eines Managementansatzes organisiert werden [19].  
BR bilden das Kernwissen über Prozesse ab, während das BPM sequenzielle 
Abläufe darstellt [2]. D. h., BR stehen in Beziehung zu Wissen und Steuerung, BPM 
hingegen im Kontext zu Aktivitäten und Ressourcen [7]. Der deklarativen 
Beschreibung von Tatsachen, Bedingungen und Restriktionen der BR stehen 
prozedurale Sequenzen von Prozessen gegenüber [6]. BPM ist isoliert betrachtet nicht 
in der Lage, Entscheidungslogik auf Detailebene abzubilden. Die Integration von BR 
ermöglicht es im Kontext von BPM dennoch, Regeln in sequenzielle Prozess-
diagramme einzubinden und gleichzeitig von einer deklarativen Beschreibung der 
Geschäftslogik zu profitieren [6, 20, 21]. 
3 Forschungsmethodik 
Um den Integrationsgrad von BR und BPM herauszustellen, wird eine selektive 
Literaturanalyse durchgeführt. Angereichert mit den Empfehlungen aus [22, 23] baut 
die Literaturanalyse auf dem in [24] dargestellten Prozess auf, der aus den Phasen 
Problemdefinition, Literatursuche, Literaturauswertung, Analyse, Interpretation und 
Präsentation besteht. Um den Anspruch auf Aktualität und Qualität einer 
wissenschaftlichen Literaturanalyse zu gewährleisten, beschränkt sich die Literatur-
suche auf Publikationen, die in Journals, auf Konferenzen oder als Working Paper 
veröffentlicht wurden. Iterative Suchvorgänge zeigten, dass sich die Ergebnisse der 
Suchanfrage "Business Rules" AND "*Process*" bzw. "Business Rules" AND 
"Business Process*" (IEEE Xplore) weitestgehend innerhalb des Betrachtungs-
gegenstands bewegten. Um ein möglichst umfassendes Bild zu Forschungs-
anstrengungen im Rahmen des Betrachtungsgegenstandes zu bieten, erfolgte die Suche 
in acht etablierten Fachdatenbanken (vgl. Tabelle 1) aus den Bereichen der 
Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Informatik. Beiträge, deren 
Publikationsmedium zum Zeitpunkt der Suche nicht Teil der Rankingkategorien A+ bis 
C des VHB JOURQUAL-Rankings der Teilgebiete Wirtschaftsinformatik [25] oder 
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Operations Research [26] war, wurden grundsätzlich ausgeschlossen. Ausnahmen 
wurden für einzelne Publikationen gemacht, die sich entgegen dieses Selektions-
kriterium dennoch als äußerst relevant herausstellten. 
Die Beiträge wurden im Rahmen der Auswertungsphase von den Autoren anhand 
ihres Titels, der Keywords und des Abstracts unter Zuhilfenahme folgenden 
Grundsatzes auf Relevanz hin geprüft: Die Domänen BR und BPM oder Aspekte dieser 
Domänen bilden den zentralen Betrachtungsgegenstand der Forschungsarbeit und 
stehen im engen oder weiten Zusammenhang miteinander. Ein enger Zusammenhang 
umfasst die zusammenhängende Betrachtung beider Domänen. Ein weiter 
Zusammenhäng ergibt sich, wenn eine Domäne den Schwerpunkt der Betrachtung 
darstellt und die andere Domäne indirekt im Betrachtungsgegenstand enthalten ist.  
In der Analysephase ordneten zwei der Autoren die relevanten Titel unter 
Betrachtung ihrer Kerninhalte unabhängig voneinander einer oder mehreren 
Kategorien des BPM-Rahmenwerks nach [8] zu. Unstimmigkeiten wurden in einer 
abschließenden Diskussion gemeinsam konsolidiert. Nicht zuordenbare Titel wurden 
in eine separate Kategorie „Others“ eingeteilt, die nicht Teil des Rahmenwerks ist. 
4 Ergebnisse und Auswertung der Literaturanalyse 
4.1 Übersicht 
Eine Konsolidierung und Bereinigung der 563 Suchtreffer identifiziert insgesamt 78 als 
relevant eingestufte Forschungsbeiträge, die im Zeitraum von 1994 bis 2016 
veröffentlicht wurden. Tabelle 1 zeigt eine Auflistung von Typ und Quelle der Beiträge. 
Tabelle 1: Verteilung der Suchtreffer auf Datenbank und Publikationsformat 
Datenbank [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] Gesamt 
Suchtreffer: 76 80 24 17 17 23 63 263 563 
Davon relevant: 6 12 5 2 4 7 13 36 85 (78*) 
Konferenzbeiträge: 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 15,4% 46,2% 70,5% 
Journalartikel 6,4% 9,0% 5,1% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 21,8% 
Working Paper 0,0% 3,8% 0,0% 1,3% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 
Konsolidiert: 6,4% 14,1% 5,1% 1,3% 2,6% 9,0% 15,4% 46,2% 100,0% 
[1] Business Source Premier, [2] EconBiz [3] ScienceDirect, [4] RePEc, [5] SSRN, [6] AISeL, [7] ACM Digital Library,                         
[8] IEEE Xplore Digital Library                                                                                      *Anzahl relevanter Artikel ohne Duplikate 
 
Tabelle 2 enthält alle relevanten Forschungsbeiträge. Die Anzahl der Zitationen (laut 
Google Scholar, Stichdatum 18.08.2016) bilden das Ordnungskriterium der Tabelle. 
Neben der Kategorie Beitrag (Referenz auf den Artikel) klärt die Tabelle zudem über 
das Erscheinungsjahr und den Typ des Forschungsbeitrags auf: Journal (J), 
Konferenzbeitrag (K) oder Working Paper (WP). Die Inhalte der BPM-Kategorie 
stützen sich auf die Kategorisierung des angesprochenen Six-Core-Elements-BPM-
Frameworks [8] (vgl. Abbildung 1). Die Zuordnung der Beiträge in Tabelle 2 erfolgte 
mittels Buchstaben (für die Kategorie des BPM-Frameworks) und Zahlen (für die 
zugehörige Capability Area). Die Kategorie Others (O) wie oben eingeführt fasst nicht 
zuordenbare Forschungsbeiträge zusammen.  
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Tabelle 2: Auflistung der relevanten Suchtreffer 
Beitrag 
(Referenz) 
Jahr Zitationen Typ 
BPM 
Kategorie 
[27] 2009 297 J M5 
[28] 2006 162 K M5 
[29] 2008 150 J M3 
[6] 2010 146 J M5 
[30] 2004 120 K M3 
[31] 2004 88 WP I1 
[4] 2004 69 J M5 
[32] 2008 63 K M1 
[33] 2007 56 K 
M1; M2; 
I1; I2 
[34] 2007 35 WP M1; M2 
[35] 2011 34 J G5 
[36] 2005 30 K M1 
[37] 2011 26 J M1 
[38] 2005 26 J M1 
[39] 2008 25 K M1 
[40] 2010 22 K M1 
[41] 2008 22 K M5 
[42] 2013 20 J G5 
[43] 2011 20 K M1; M2 
[44] 2011 20 K M1 
[7] 2011 18 K O 
[45] 2002 17 K M5 
[46] 2006 14 K I2 
[47] 2012 13 J M2 
[48] 2011 12 J 
M1; M2; 
I1; I2 
[49] 2010 12 K G5 
[50] 2011 11 K G5 
[51] 2010 11 K M2 
[52] 2004 11 K M2 
[53] 2013 10 K M1; M4 
[54] 2012 10 K M1 
[15] 2010 9 K M1 
[55] 2010 9 K M1 
[56] 2003 9 J M1 
[57] 2011 8 K M1 
[58] 2009 8 K M1 
[59] 2007 8 K M2 
[60] 2013 7 J S3 
[61] 2011 7 K S3 




Jahr Zitationen Typ 
BPM 
Kategorie 
[62] 2010 7 K M1 
[63] 2007 7 K M1 
[64] 2007 7 K 
M1; M2; 
M3; M4 
[65] 2011 5 K M1 
[66] 2009 5 K M1 
[67] 2011 4 K M1 
[68] 2011 4 K M5 
[69] 2007 4 K M1 
[70] 2014 3 K M2 
[71] 2013 3 K M1 
[72] 2012 3 K M1 
[73] 2010 3 WP O 
[74] 2005 3 K M1; O 
[75] 2014 2 J M4 
[76] 2011 2 J M1 
[77] 2010 2 K M4 
[78] 2010 2 K M5 
[79] 2009 2 K S2; M1 
[80] 2009 2 K M1 
[81] 2005 2 K M2 
[82] 1994 2 K I1 
[83] 2016 1 K G5 
[84] 2015 1 K G5; M3 
[85] 2013 1 WP G5 
[86] 2012 1 K M3 
[87] 2011 1 K M1 
[88] 2010 1 K I1 
[89] 2008 1 K M1; M2 
[90] 2008 1 K M3 
[16] 2015 0 J M1 
[91] 2015 0 K S1; M4 
[92] 2015 0 J M3 
[93] 2013 0 WP P2 
[94] 2011 0 K M1 
[95] 2011 0 K M1 
[96] 2010 0 K S3 
[97] 2010 0 J M1 
[98] 2008 0 WP O 
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Abbildung 1: The Six Core Elements of BPM nach [8] 
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Beiträge auf Konferenzen sind derzeit das wichtigste Medium (70,5 %). Etwa jede 
fünfte Publikation (21,8 %) wird in einem Journal veröffentlicht. Die übrigen 
Publikationen sind Working Paper. 
Weiter fällt eine ungleichmäßige Verteilung der Forschungsbeiträge in die 
Kategorien des BPM-Frameworks auf. Während viele Autoren im Bereich der Methods 
(M) publizieren, wird den Kategorien People (P) und Culture (C) kaum bzw. keine 
Beachtung geschenkt. Die Anzahl sowie die Zitationszahlen der identifizierten 
Forschungsbeiträge zeigen, dass BR im Kontext des BPM bereits seit 2004 diskutiert 
werden. Eine vorangeschrittene Integration kann jedoch lediglich in einzelnen 
Subkategorien (vgl. Kapitel 4.2) erkannt werden. Im zeitlichen Verlauf lässt sich ein 
erster Forschungsschwerpunkt im Jahr 2011 erkennen, der jedoch nicht weiter anhält. 
4.2 Darstellung des State-of-the-Art  
Der State-of-the-Art der Integration von BR und BPM wird in Abbildung 2 Kategorie-
basiert dargestellt. Aufgrund von Mehrfachzuordnungen übersteigt die Gesamtanzahl 
der in Abbildung 2 aufgeführten Beiträge (95) die tatsächliche Menge der Beiträge (78). 
Die visualisierte Darstellung zeigt, dass sich ein Großteil der Forschung auf die 
Erforschung und Evaluation methodischer Ansätze (Methods) fokussiert (72,63 %), 
während die übrigen Kernkategorien Strategic Alignment, Governance, Information 
Technology, People und Culture mit einer Zuordnungsrate von insgesamt 23,16 % 
vergleichsweise geringe Beachtung finden. Beiträge, die keine Zuordnung finden 
konnten, sind in der Kategorie Others (4,21 %) eingeordnet. 
 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Die Kategorie Strategic Alignment beschäftigt sich mit der Ausrichtung von 
Unternehmensabläufen an die Unternehmensstrategie.  
Im Kontext zu BR stehen besonders integrierte Architekturmodelle im Fokus, die 
durch die Integration unterschiedlicher Modellierungsansätze für Geschäftsprozesse 
und BR [99] sowie die Verbesserung der Adaptionsfähigkeit von Unternehmen anhand 
von Konzepten für serviceorientierte Architekturen [35, 60, 96] motiviert werden. 
Integrierte Architekturmodelle sollen einer mangelhaften Interoperabilität, langen 
Umsetzungszeiten und hohen Kosten entgegenwirken [60] und somit den Grundstein 
für eine bessere vertikale und horizontale Integration von Strategievorhaben legen. Die 
Integration von BR vereinfacht die Implementierung neuer Abläufe, reduziert Kosten 
und verbessert das Alignment zwischen Strategie und Geschäftsprozessen [60]. 
Governance 
Aktivitäten im Bereich Governance beschäftigen sich vorwiegend mit der Festlegung 
von Rollen und Verantwortlichkeiten sowie dem Prozess der Entscheidungsfindung 
innerhalb des BPM [8]. BR thematisieren in diesem Kontext die Unterkategorie 
Process Management Compliance, indem sie ein regelbasiertes Monitoring sowie eine 
regelbasierte Validierung von Geschäftsprozessen ermöglichen [35, 42, 49, 84]. 
Compliance Prüfungen, die sich den Mitteln des Process Mining bedienen, können 
so um regelbasierte Ansätze erweitert und die Auswertung von Event-Logs durch den 
Einsatz von BR beschleunigt werden [42]. Zudem können BR zur einfachen und 
schnellen Validierung von Prozessabläufen im Rahmen von Modellierungstätigkeiten 
herangezogen werden [49]. Außerhalb des Compliance Checking finden BR in dieser 
Kategorie bisher keine weitere Aufmerksamkeit. Aufgrund des deklarativen Charakters 
von BR könnten weiterführende Diskussionen besonders in der Capability Area 
Process Management of Decision Making Mehrwert schaffen. 
Methods 
Als Methoden des BPM werden Techniken und Instrumente beschrieben, die eine 
Ausführung spezifischer Aktivitäten entlang der Lifecycle-Phasen des BPM erlauben 
[8]. In dieser Kategorie teilen sich 69 Artikel auf jede der fünf Capability Areas auf.  
Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei dem Design & Modeling, in dessen 
Zusammenhang Fragestellungen zur Darstellung von BR innerhalb des BPM diskutiert 
werden [33, 36, 39]. In diesem Kontext stellt die Object Management Group mit der 
Decision Model and Notation [100] einen Standard zur Modellierung von 
Entscheidungsszenarien bereit. Abbildung 2 lässt erkennen, dass die Diskussion in 
dieser Capability Area ab dem Jahr 2011 abflacht. Zur Mühlen und Indulska [6] 
kommen zu der Feststellung, dass eine Kombination von SRML und BPMN für eine 
integrierte Modellierung von BR und Geschäftsprozessen als adäquat betrachtet werden 
kann. Dies darf jedoch im Hinblick auf diese Subkategorie nicht mit einer 
abgeschlossenen Erforschung gleichgesetzt werden. 
Themenstellungen, die sich ergänzend mit der Ausführbarkeit von BR im Kontext 
des BPM beschäftigen, finden sich in der Capability Area Implementation & Execution 
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wieder [34, 43, 47, 51, 52, 101]. Hier geht es im Besonderen um die Fähigkeit von BR, 
ausführbare Geschäftsprozesse zu implementieren. 
Veröffentlichungen der Unterkategorie Process Monitoring & Control beschäftigen 
sich vornehmlich mit der Verifikation von Geschäftsprozessen auf Basis semantischer 
Rahmenbedingungen, die in Form von BR repräsentiert werden [29, 30, 84]. Im Bereich 
Process Improvement & Innovation geht es um die Adaption und Verbesserung von 
Geschäftsprozessen unter Zuhilfenahme von BR [53, 75, 77]. Zudem werden 
Möglichkeiten des Outsourcings von Geschäftsprozessen in die Cloud mithilfe 
sogenannter Business Rule Management Systeme diskutiert [91].  
Beiträge der Capability Area Program & Project Management untersuchen 
verschiedene Modellierungsansätze zu BR und BPM und stellen diese unter 
Berücksichtigung einer anschließenden Bewertung einander gegenüber [6, 27, 28, 45]. 
Information Technology 
Die Information Technology befasst sich mit Informationssystemen sowie Software 
und Hardware, die eine Durchführbarkeit der Methoden des BPM gewährleisten [8].  
In Bezug auf BR werden Programme zur Adaption von Geschäftsprozessen [46] 
sowie Softwarelösungen für das Management von BR evaluiert [88]. Zudem wird die 
toolbasierte Modellierung von wissensintensiven Unternehmensabläufen diskutiert [31, 
82] und Methoden sowie Softwaretools zur Transformation von BR [51] bewertet. 
Damit werden insbesondere die Capability Areas Design & Modelling und 
Implementation & Execution bedient. Eine Diskussion von BR im Bereich Monitoring 
& Control sowie dem eher organisationalen Program & Project Management findet 
nicht statt. 
People 
Die Kategorie People betrachtet Menschen als wesentlichen Bestandteil in 
Unternehmensabläufen und beschäftig sich mit deren Fähigkeiten und Erfahrungen in 
Bezug auf spezifische Prozessanforderungen [8]. Im Kontext zu BR kann ein 
thematischer Bezug lediglich zu einer Fallstudie hergestellt werden, die 
Herausforderungen der Implementierung von BR-Ansätzen u. a. vor dem Hintergrund 
der Nutzerakzeptanz sowie der Kosten-Nutzen-Effizienz untersucht [93]. 
Nichtsdestotrotz wäre insbesondere die Abbildung von Skills & Expertise ein Aspekt 
der sich gut zur Ressourcensteuerung von BPM mit BR unterstützen ließe. 
Culture 
Die Haltung gegenüber Prozessverbesserungsmaßnahmen sowie die Werte eines 
Unternehmens werden im BPM-Framework unter der Kategorie Culture diskutiert. In 
der durchgeführten Literaturanalyse konnten jedoch keine Zusammenhänge zwischen 




Arbeiten, die sich den Aspekten im Framework nicht zuordnen ließen, wurden in die 
Kategorie Others eingeordnet. Die Kategorie Others ist kein Bestandteil des 
eigentlichen Frameworks. Hier wird beispielsweise die Integration von BR und BPM 
betrachtet, indem eine Kategorisierung von BR ausgearbeitet wird [7].  
4.3 Diskussion 
Die vorangegange Literaturanalyse zeigt, dass BR aufgrund ihrer deskriptiven Natur 
als ein adäquates Werkzeug zur Darstellung, Umsetzung und Überwachung von 
strategischen Initiativen fungieren. BR können Prozessarchitekturen durch die 
Integration ihrer eingekapselten Logik agiler gestalten und durch ihre steuernde 
Charakteristik bei der Ausführung von Prozessen unterstützen. Ursache-Wirkungs-
Analysen profitieren von der inhärenten Logik der BR, während ihr lenkender und 
einschränkender Charakter in der Entscheidungsfindung bei der Ausgestaltung von 
Prozessen unterstützen kann. Auch Prozessmanagement-Initiativen profitieren von BR, 
indem diese in der Entscheidungsmodellierung Berücksichtigung finden. Entsprechend 
findet eine integrierte Betrachtung von BR und BPM vorwiegend im Bereich Methods 
statt. Eine isolierte Betrachtung der Domänen BPM und BR würde höchst-
wahrscheinlich zu einem identischen Ergebnis kommen. 
Neben dieser stark funktional orientierten Betrachtung, die sich in den meisten 
Anwendungsfällen auf die Wertschöpfung des Unternehmens beschränkt, werden BR 
im Kontext organisationaler Faktoren (People und Culture) kaum diskutiert. Da BR für 
Menschen lesbare Regeln abbilden und von Fachabteilungen gepflegt werden sollen, 
sind diese beiden Kategorien jedoch hochrelevant. Die Autoren empfinden es daher als 
nötig, dass sich neben der methodischen Auseinandersetzung auch eine Diskussion 
bzgl. organisationaler Aspekte von BR etabliert. In einer isolierten Betrachtung zeigt 
das BPM im Gegensatz zu BR bereits eine erhöhte Sensibilität für entsprechende 
Faktoren. So stellen diverse Publikationen die Berücksichtigung der Faktoren People 
und Culture als erfolgskritisch hinsichtlicher der Erreichung BPM-spezifischer Ziele 
heraus [102–106]. Analog zum BPM müssen auch BR-spezifische Methodiken 
zunächst von ihren Anwendern (People) interpretiert werden, bevor eine Umsetzung in 
einer organisationalen Umgebung (Culture) erfolgen kann.  
Die Literaturanalyse deutet jedoch darauf hin, dass BR und damit auch die 
Integration von BR und BPM den Schritt von einem technisch getriebenen Thema hin 
zu einer organisational verankerten Methodologie noch nicht vollzogen hat. Diese 
These stützt auch der Fakt, dass sich BR im Bereich Governance bislang nur wenig 
etabliert haben, da es hier in aller Regel um nicht-automatisierbare Entscheidungen des 
BPM oder BR-Management geht. 
Wir schlagen daher eine Erweiterung des derzeit eher methodisch orientierten 
Forschungsdialogs auf den Aufbau eines adäquaten Verständnises zur ganzheitlichen, 
integrierten Betrachtung von BR und BPM vor, um somit die organisationale 
Einordnung der Themen in den Unternehmenskontext zu fördern. 
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5 Zusammenfassende Erläuterungen 
Die vorliegende Arbeit gibt einen thematischen Überblick zur Integration von BR und 
BPM und stellt aktuelle Entwicklungen sowie künftig mögliche Forschungsrichtungen 
heraus. Die Auswertungen deuten auf eine vorangeschrittene, aber ungleichmäßig 
verteilte Diskussion der Integration von BR und BPM hin. Ein großer Fokus liegt auf 
der Erforschung von Methoden, die insbesondere spezifische Darstellungs- und 
Modellierungsformen von BR im Kontext des BPM betrachten.  
Die Auswertung der Literaturanalyse zeigt deutlich, dass die Integration von BR und 
BPM keinesfalls als abgeschlossen angesehen werden kann und weiterer 
Forschungsbedarf besonders in geringer erforschten Kerngebieten wie People oder 
Culture wünschenswert wäre. Darüber hinaus sollten vorhandene Forschungsthemen 
validiert und erweitert werden. Die Literaturanalyse zeigt zudem Raum für eine 
Vertiefung von Ansätzen bzgl. der Identifikation und Extraktion von BR sowie dessen 
Einsatz zur Identifikation von Prozessschwachstellen und im Bereich der Governance. 
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